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路 憲 ??、?
　『ブリュメール18日』は，1851年12月から1852年3月までに執筆され，同
年5月『ディ・ルヴォルツィオーン不定期刊行雑誌』に発表された。この『ブ
リュメール18日』は，　『階級闘争』，　『フランスの内乱』とともに，マルク
スの19世紀のフランス革命を分析した三部作をなすことは周知のところであ
るが，この三部作のうちでも，本書は最高の傑作である。この作品は1848年
の2月革命から1851年12月のルイ・ボナパルトによるクーデタまでの過程と，
その間における，諸階級聞の対立・抗争関係，またボナパルトをはじめとす
る，この過程で活躍する諸人物とその役割を見事に描いたものであり，まさ
　　　　　　　　　　　ヒに，エンゲルスのいうごとく，「天才的な著作」である。
　ところで，本書は，『階級闘争』第4編執筆時よりも1年後の作品である。
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すでに述べたごとく，『階級闘争』第1一一　3編が，革命の早期再燃の予測と
期待を基調として書かれていたのに対して，それより半年以上後に書かれた
第4編は，革命の早期再燃の予測を「幻想」であったと自己批判した新らた
な立場に立って書かれていた。ところが，この第4編よりも更に1年後の執
筆である本書では，　『階級闘争』第4編の分析視角が引きつがれていて，そ
れの第1’一3編とは異なって，第4編の分析視角と共通の枠組の中にはいる
ものであるが，第4編の観点をより強くおし進めたものであるといえる。本
書では，革命予測の観点はよりいっそう後景にしりぞいて，ボナパルトの大
統領就任とクーデタによる，ボナパルティズムの成立過程とその政権の性格
　　　　　　　　　　　　　　　の分析が主たる課題となっている・
　　『ブリュメール18日目の冒頭は，次の有名な叙述をもってはじまる。
　　「ヘーゲルはどこかで，すべての世界史上の大事件と大人物とはいわば二
度現われる，と言っている。ただ彼は，一度は悲劇として，二度目は茶番と
して，と付け加えるのを忘れた。」（MEW，　Bd，9，　S．115，大月書店版全
集，第8巻107ページ，以下，訳本は大月書店版全集による）この冒頭の叙述
に，本書全体の分析視角と基調，さらに，マルクスの文体の特色がよく示さ
れている。この叙述に対応する形で，1848年の2月革命から1851年12月のボ
ナパルトによるクーデタまでの流れの中での各階級間の対立・抗争と各階級
それぞれの役割と位置づけについて，マルクスは，第1次フランス革命と対
　（1）西川氏は『階級闘争』と『ブリュ一一ル18日』との分析視角の差異に注目して，
次のように述べている。「切迫した革命の幻想から覚めたとき，あるいは覚めっつあっ
たとき，ボナパルティズムという歴史的現実がマルクスの目に以前とは異なった様相を
もって迫ってくるというのは，十分予想されることである。そしてこのような観点から
『階級闘争』と『ブリュメール18日』を読みくらべてみるとき，革命理論に代って新し
い重要な主題として浮かびあがってくるのは，一つの巨大な国家装置，………の出現で
あった。」（西川長夫「ボナパルティズム概念の再検討，，『思想』No，583，16ページ）私
は，この西川氏の視点に同意したい。なお，氏も言及しているごとく国民文庫版の『ブリ
ュメール18日』訳への解説で，村田陽一氏が，ここでの再吟味が前回の分析〔『階級闘
争』〕をほとんど完全に確認しているとされているのは疑問である。
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比して，次のように要約している。
　「第1次フランス革命では，立憲派の支配のあとにジロンド派の支配が，
ジロン’ド派の支配のあとにジャコバン派の支配がつづいた。これらの党はい
ずれも，自分よりも進歩的な党に支えられていた………。こうして，革命は
上向線を描いてすすむ。
　1848年分革命はこの逆である。プロレタリア党は小ブルジョア民主党の付
属物とな’って現われる。それは4月16日，5月15日および6月事件で小ブル
ジョア民主党に裏切られ，見捨てられる。民主党は民主党で，ブルジョア共
和党の肩によりかかる。ブルジョア共和派は，しっかりと足を踏みしめたと
思うや否や，厄介な同声をふり離して，自分は秩序党の肩にすがる。秩序党
は肩をすくめてブルジョア共和派をひつくり返らせ，自分は武装権力の肩に
おぶさる。秩序．}がまた武装権力の肩に乗っているつもりで，ある朝，ふと
気がついてみると，その肩は銃剣に変わって了っている。どの党も，前へ突
き進んでいく党に後から打ってかかり，後へおしもどして行く党に前側から
もたれかかる…………。こうして，革命は下向線を描いて進む。」（Ebenda，
S．135，同訳，128－9ページ）
　みられるように，ここでは，第1次フランス革命が「上向線を描いて進ん
だ」のとは逆に，1848年2月革命以降の流れは，ひたすら「下向線を描い
て進む」過程であったことが語られている。まさにそれは，　「一度目は悲劇
として，二度目は茶番：として」の推移であった。このマルクスの叙述で注目
したいのは次の点である。それは，2月革命後の推移は「プロレタリアート
→小ブルジョX7民主党→ブルジョア共和派→秩序党→ボナパルト（＝軍隊）」
という形で，それぞれより急進的・革命的な党派が，次々とより保守的・反
動的な党派によって背後から裏切られ，つき崩されていく過程であったとさ
れている，点である。つまり，2月革命後の過程が，ただ一回の，ないしは
一・ ??ﾌ決戦でもって勝敗の決せられるものとしてではなく，次々と後退
する下向線を描く過程，言いかえれば裏返えしされた形での永続革命の過程
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として把握されているのである。このような把握は，すでに検討した『階級
闘争』第3編で提示されていたものと対照的である。すなわち，そこでは，
6月の労働者の敗北後の過程が，労農同盟に依拠する形での，プロレタリア
　　s革命にいたる永続革命という見通しのもとに捉えられrいたのに対して・こ
の『ブリュメール18日』では，』48年2月から51年12月までの過程が，一連の
後退・敗北の，下向線をたどる過程，すなわち裏返えしされた形での永続革
命の過程として分析されているのである。こうして，ここでは，永続革命論
的観点は，よし裏返えしされた形のものではあっても，なおマルクスによっ
て保持されていたといえる。また彼は，後述するごとく，ボナパルト執行権
力と各階級との複雑な関係を分析することによって，労農同盟成立の可能性
とボナパルト政権i崩壊の論理を追求している。こうした意味において，永続
革命論の観点は，本書でも保持されているのである。しかし，永続革命論自
体は，もはやここでの中心課題たる位置を占めるものではなくなっている。
そうではなく，ボナパルトの大統領就任からクーデタにいたる過程と，ボナ
パルティズムの性格の分析が，ここでのより中心的な課題となっているのである。
　以下，ボナパルトのクーデタ成功の根拠，ボナパルトと各階級との関係，
かつボナパルティズムの性格について検討しょう。その点については，本書
の最後の「七」にお・いて，いわば本書の結論として分析されているので，主
としてこの「七」の叙述を参考にしながら，検討しよう。　　　畠
1　『ブリュメール18日』におけるボナパルティズム論
　ボナパルトの大統領就任とクーデタ
　まず問題にしたいのは，48年6月のプロレタリアートの敗北にもかかわら
ず，それが直接にブルジョアジーによる政治支配の確立につながらず，なぜ，．
早くも半年後の48年12月には，ボナパルトが大統領に選出されることになっ
たか，という点である。この聞の諸階級間の関係は，次のようなものであっ
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た。まず第一に，プロレタリアートは敗北したとはいえ，それは「労一資」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しの対立がなくなったことを意味するのではなく，両者は依然として潜在的対
立関係にあった。つまり，敗北はしたものの，プロレタリアートは依然とし
てブルジョアジーにとって脅威となっていたのである。次に，ブルジョアジ
ー内部の対立が問題である。たしかに，6月のプロレタリアートの敗北によ
って，ブルジョアジーの政治支配の場ができたし，事実，6月25日から12月
10日までは，マルクスの規定によれば，「純粋ブルジョア共和派の独裁」の
時期であった。しかし，それは，ブルジョア共和派と他のブルジョア分派と
の対立のなくなったことを意味しない。ブルジョアジーの他の分派としては，
王制復古時代を支配していた，正統王朝派の大地主だちと，七月王制のもと
のオルレアン派の金融貴族と大工業家たちがあり，この国王党派はブルジョ
ア共和派に対立していた。したがって，このブルジョアジー内部の三巴の対
立関係からしても，ブルジョア共和派の支配は安定したものではなかった。
　さらに，経済的側面を考えると，フランスはイギリスに比して，おくれた
発展段階にあった。
　「イギリスでは工業が優勢であり，フランスでは農業が優勢である。イギ
リスでは工場は自由貿易を必要としているのに，フラγスでは保護関税を必
要としている。つまり，その他の諸独占とならんで国家的独占を必要として
いる。フランスの工業はフランスの生産を支配していない。」（『階級闘争』）
このような，経済的発展段階にあったから，本来，フランスでは，ブルジョ
アジーによる安定した政治的支配が困難であった。工業発展の未成熟と表裏
の関係をなすことであるが，周知のごとくフランスは，典型的な小農の国で
あり，パリ以外の地方では，プロレタリアートは「圧倒的な多数の農民や小
ブルジョアジーのあいだにほとんど影を没している」状態であった。したが
って，フランスでは，　「三一資」の対立のみではなく，農民の動向が政治に
重大な影響をおさぼすことになる。ところが，農民は2月革命によって不利
益をこうむって回り，彼らが，ブルジョアジーによる政治支配に憤慨し，反
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対したのが，48年12月の大統領選挙であった。マルクスによれば，ボナパル
トを大統領に選出した48年12月10日の選挙は，「農民反乱の日」でもあった。
つまり，　「この選挙が，2月革命の費用を払わせられた農民の他の国民諸階
級に対する反動，農村の都市に対する反動であった。」（MEW，　Bd．8，　S．
131，同訳，124ページ）
　こうしてみると，6月のプロレタリアートの敗北を契機として成立した，
ブルジョア共和派による政治支配は全く脆弱な基盤の上に立っていたことが
わかるし，ここにボナパルトが大統領に選出される根拠があった。もっとも，
ボナパルトは単に農民の支持によってのみ選出されたのではない。彼は，ブル
ジョア共和派に反対した，すべての階級・すべての党派，すなわち，農民，
小ブルジョアジー，大ブルジョアジー，そして軍隊に支持されたのである。
こうして彼は，　「ブルジョア共和派に反対したすべての党派の集合名詞」
（『階級闘争』）であった。しかし，これらのうち，もっとも強固なボナパル
ト支持者は農民であった。それは，まさにマルクスの言うごとく，　「ボナパ
ルトは，一つの階級，しかもフランス社会で最も人数の多い階級，分割地農
民を代表する」（MEW，　Bd．8，　S．198，同訳，194ページ）ということ
であった。　（この点，　『内乱』第一草稿では，　「農民は，第二帝政一すな
わち，社会から分離し独立した国家の最後の勝利一の受動的な経済的基礎
であった」と述べられている。）
　次に，48年12月10日の大統領選挙の日から，51年12月2日のクーデタまで
の3年間の主要な階級対立・抗争は，大統領ボナパルトとブルジョアジーと
の闘争であった。言いかえれば，この間においては「労一資」の対立は潜在
的にはとも角として，けっして顕在的な対立ではなかったのに対して，顕
在的な対立・抗争は，ボナパルトとブルジョアジーとのそれであった。それ
は，まずはじめはボナパルトと共和主義的ブルジョアジーとの，ついで秩序
党との闘いの過程であった。では何故，ボナパルトがブルジョアジーによる
政治支配およびその議会制度と闘うことになったのか。第一の理由は，48年
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の6月事件後のブルジ』ヨア共和派独裁の時期につくられた共和制憲法によれ
ば，大統領の選挙が1852年5月に予定されており，したがってボナパルトの
命運はその時につきることになっていたからである。それゆえ彼は，ブルジ
ョアジーの議会制度とその政治支配に抗して，執行権力を強固にする必要が
あった。ここに，大統領就任後のボナパルトの一切の反ブルジョアの政治行
動の制度的根拠があった。もっとも，ボナパルトに固有の安定した階級的支
持基盤があれば，クーデタによる議会制度の否定はかならずしも必要ではな
かったであろう。この階級的支持基盤という点では，たしかに，ボナパルト
は，「フランで最も人数の多い階級である，分割地農民を代表」したし，
農民は12月10日の選挙で熱狂的に彼を支持した。しかし，後述するごとく，
分割地農民の社会経済的地位は不安定で，没落が進んでいたから，彼らは一
貫してボナパルト権力の安定した支持基盤でありっづけることはできなかっ
た。それ故，ボナパルトは1852年5月の大統領選挙の日を待っていることが
できなかった。彼は，自己権力を維持するために，ブルジョアジーの議会制
度とその政治支配に反対して，クーデタで死の宣告を与える必要があったの
である。
　ボナパルトと分割地農民
　次に，ボナパルトと農民との間の複雑な関係を検討しよう。
　まず第一に，農民層はいかなる根拠にもとづいてボナパルトを支持するこ
とになったか。マルク界は，いう。「ブルボン家が大土地所有の王朝であり，
オルレアン家が貨幣の王朝であるように，ボナパルト家は，農民，すなわち
フランス人民の大多数の王朝である。ブルジョア議会を追い散らしたボナパル
トこそ，農民の選んだ人である。」（MEW，　Bd．8，　S．198，同訳，194ペ
ージ）このようにボナパルト家は，「農民の王朝」であるが，その理由とし
て，次の二点があげられる。まず第一に，　「第丁革命が半隷農的農民を自由
な土地所有者とした後で，ナポレオンは農民がいましたが手に入れたフラン
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スの土地を自由に利用し，その若々しい所有欲を充たすことができるように
する諸条件を確立し・整備した。」（Ebenda，　S．200，同訳，196ページ）
つまり，ナポレオンは，半隷農的身分から解放された自由な土地所有者とし
ての分割地的土地所有を確立し・整備したのであり，これがボナパルト家が
「農民の王朝」である第一の理由である。第二の理由は，分割地農民の存在
様式そのものからきている。農民は，「その生活様式・利害・教養の点で他
の階級から区別され」，その点で，「一つの階級をつくっている。」しかし，彼
らは互いに孤立していて，彼らの間には，「局地的な結びつきしかなく……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のどんな共同関係も，全国的結合も政治的組織も生まれない」　（Ebenda，　S　e
198，同訳，194ページ）のである。，
　分割地農民は，このように互いに孤立しているから，自分で自分を代表す
ることができず，誰かに代表してもらわなければならない。そこから，彼ら
の代表者は，同時に彼らの主人として，保護者として，無限の統治力として
登場しなければならない。この統治者がボナパルト家であった。つまり，ボ
ナパルト家と農民との関係は，両者の間には中間段階はなく，最高の中心と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　孤立した農民大衆を直接に一様に結びつける，一一万民奇の関係であった。
　このような二重の意昧において，ボナパルト家は，「農民の王朝」であっ
た。しかし，ここで痒意されねばならないのは，農民との関係において，ナ
　　（1）阪上孝氏は，．『マルクス・コメンタールV』において，このマルクスの主張を
引用して，農民の矛盾した性格に関連して，一つの階級が「階級対階級の闘争としての
政治闘争を闘うためには」　「経済的階級から政治的階級へと自己を構成しなければなら
ない」　（23ペーージ）と述べて，階級意識論の観点を提起し，さらに，氏は，　「イデオロ
ギーの諸形態こそはミ決戦の場こ（「経済学批判序言」）」である点を強調しており，この
主張点が，氏の『階級闘争』，『ブリュメール18日』を分析する重要な視角をなしている。
私は氏の視角に同意したい。ただし，この主張を上のマルクスの農民分析に引っかけて
もち出すのは，氏の意図はわかるが，文脈的にやや強引な印象をうける。
　　（2）このアトムとして孤立し，社会的な中間項を欠いた農民が直接，独裁者と結ば
れるのは，　「ファシズムの図式」であるとし，マルクスは，そのような関係を農民とボ
ナパルトの間に見た，と西川氏は主張しているが，氏の主張に同意したい。（西川，「再
検討」18ページ）
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ポレオンー世とルイ・ボナパルトには決定的差異のあった点である。ナポレ
オン時代は，分割地農民の社会経済的地位はまだ安定していたが，ボナパル
ト時代になると彼らの安定が崩れて，没落が進行してきた。マルクスによれ
ば，農民没落の原因は，「彼らの分割地そのものであり」，「農業の日を追
っての悪化，農耕者の負債の日を追っての累積一こういう不可避の結果を
生みだすには，二世代で十分であった。」（MEW，　Bd．8，　S．200，同訳，
196ページ）こうして，2月革命の時代ともなれば，分割地農民は経済的に
はもはやボナパルト家の安定した階級的支持基盤たる実態を失いつつあった。
これが事態の一面であった。
　しかし，フランスの農民には，「ナポレオンという名をもつ男が自分たち
にすべての栄光を取り戻してくれるだろう，という奇蹟信仰が生まれた。」こ
のようなナポレオン信仰にもとづいて，フランスの農民は，1848年12月10日
にボナパルトを支持したのである。「20年忌放浪生活をおくり，風がわりな
冒険をいくつかやったあとで，伝説が実現され，この男がフランス人の皇帝
になる。甥の固定観念が実現されたのは，それがフランス人中でもっとも人
数の多い階級の固定観念に一致したからである。」（Ebenda，　S．199，同町，
195ページ）こうしてみると，大統領選挙で農民がボナパルトを支持したの
は，単に彼らが2月革命の際にこうむった不利益に反直したからだけではな
　　　　　　　　　　　く，　「ナポレオン伝説」もまた重要な役割，あえていえば決定的役割を果た
したといえる。こうして，ボナパルト時代ともなれば，ボナパルト家が「農
民の王朝」であるという理由のうちの，経済的理由はすでにその実態を失い
つつあるにもかかわらず，いわば，イデオロギーの側面としての「ナポレオン
伝説」の果たした，重要な役割がここで，マルクスによって見事に指摘されて
　　　いる。
　（3）　「ナポレオン伝説」については，本池立「ルイ・ナポレオン＝ボナパルトの政
治思想」（『思想』No．581），河野健二「第二帝政とブルジョア化の完成」（河野健二編『フ
ランス・ブルジョア社会の成立』所収）を参照のこと。
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　農民は，大統領選挙において，ボナパルトを支持した。・しかし，農民の没
落は必然的なものであり，しかもナポレオン時代とは異なって，ボナパルト
の時代では彼らの没落はいちじるしく進む。そうした点は，マルクスの叙
述によれば，ほぼ次のごとくである。「ナポレオンのもとでは，農村におけ
る土地細分化は，都市にお』ける自由競争や，始まりかけた大工業を補足する
ものであった……。分割地の地境の状は，ブルジョアジーが彼らの以前の主
君たちからのあらゆる奇襲を防ぐための自然の要塞となっていた。」（Ebe－
nda，　S．201，同訳，197ページ）このようにナポレオン時代にあっては農
村の分割的土地所有は，絶対主義勢力からフランスの資本主義を守る「要塞」
であり，またその発展を補足するものであった。しかし，「農業の日を追っ
ての悪化，農耕者の負債の日を追っての累積一こういう不可避の結果を生
みだすには，二世代で十分であった。」この農民没落の原因として，マルクス
は，農民に対する，高利貸，抵当権をテコとする資本による支配・収奪をあ
げる。こうして，　「今では，農民の利益は，ナポレオン治下でのように，ブ
ルジョアジーの利益と，資本と調和せずに，それと対立している。」それ故，
「農民は，ブルジョア的秩序をくつがえすことを任務とする都市プロレタリ
アートを，自分の本来の同盟者かつ指導者と見るのである」　（Ebenda，　S．
202，同訳，197ページ）とマルクスはいう。
　労農同盟論
　このようにマルクスは，分割地農民の没落の必然性と，そのことから農民
がプロレタリアートを彼らの「同盟者かつ指導者」と見ること，つまり労農
同盟成立の可能性を指摘している。しかし，分割地農民の重圧となっている
のは，たんに資本による収奪のみではない。「分割地には，資本が課してい
　　（4）なお，ボナパルトには，　「農業は帝国の魂」，分割地農民こそが帝国の基盤と
　いう認識のあった点については阪上孝「第＝二帝政と国民経済観の二類型」（河野編，前
　臨書，所収）を参照のこと。
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る抵当のほかに，租税の重荷がかかっている。」国家による租税は，資本によ
る農民収奪を補足し・補完するものである。しかし，ここで注目すべきこと
は，租税の国家機構にたいしてはたす役割である。「租税は，官僚，軍隊，
坊主，宮廷，要するに執行権力の全機構にとって，生命の泉である。強力な
政府ときつい租税とは一つのことである。」（Ebenda，　S．202，同訳，　198
ページ）このように，租税は，執行権力の全機構の「生命の泉」であるが，
この租税の果たす役割もまた，ナポレオン時代とボナパルト時代とでは大
きく異なっている。ナポレオン時代には，国家の官職が，農村の仕事のない
過剰人口にたいして，「国営土木事業」その他によって，職を与えることが
できた。またナポレオンは，「大陸の略奪という形で，強制租税に利子をつ
けて返えしてやった。」ところが，いまでは租税は，　「農民の産業から最後の
資力まで奪いとっており，窮民化に抵抗する点での農民の無力を完成する。」
（Ebenda，　S．202，同訳，198ページ）
　このように資本と租税の重圧のもとに，分割地所有の没落がすすむ過程が
分析されるが，このような叙述の流れにおいて，マルクスの次の有名な主張
が述べられる。
　「ナポレオンの王政復古に絶望するとき，フランスの農民は自分の分割地
にたいする信仰を棄てる。この分割地のうえに建てられた国家構築物全体が
崩壊し，プロレタリア革命は合唱隊をうけとる。この合唱隊のいないプロレ
タリア革命の独唱は，あらゆる農民国で弔いの歌となるであろう。］5）（Ebe－
nda，　S．204，旧訳，200ページ）
　　（5）ところが，この重要な箇所が，本書の1869年版では，マルクス自身によって削
　除された。1869年版「序文」でマルクスは，この版では，「私は，誤植を訂正し，いま
　ではもう通じなくなった暗示を削るにとどめた」と語っている。これでみると，この重
　要な主張も，　「いまではもう通じなくなった暗示」に該当することになると考えられる
　が，しかし，その理由は全く語られていない。この点をいかに考えるべきであろうか。
　私自身，現在，それについて確たる意見をもっていない。本書の国民文庫訳の「解説」
　で訳者の村田陽一氏は，この点について次のように述べている。「おそらく，第二帝政
　末期の1869年にあっては，フランスの分割地農民の没落がすすみ，農民の階級的地位が／
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　この主張は，すでに引用した「農民は，ブルジョア秩序をくつがえすこと
を任務とする都市プロレタリアートを，． ｩ分の本来の同盟者かつ指導者と見
る」という主張に対応するものであるが，ここでは，より強い断定的な調子
で労農同盟成立の可能性が述べられている。すなわち，まず，　「ナポレオン
の王政復古に絶望するとき，フランスの農民が自分の分割地にたいする信仰
を捨てる」という重要な指摘がなされ，その上で，　「プロレタリア革命は合
唱隊をうけとる」と断定される。さらにまた，その点を裏からだめ押しの形
で，　「この合唱隊のいないプロレタリア革命の独唱は，あらゆる農民国で弔
いの歌となるであろう」と述べて，まさにプロレタリア革命の死命を制する
ものとして，労農同盟が位置づけられている。以上のような叙述について，
山之内氏は，　「ここにわれわれは，二月革命が反動に道をゆずることになつ
＼大きく変化し，ことに農民のあいだの「ナポレオン的観念」の幻想が完全に消滅してい
たことから，この部分の叙述を歴史的に古くさくなったものとして，はぶいたものと思
われる。」この村田氏の見解について疑問なのは次の点である。氏によれば，1869年の
時点で，農民の「ボナパルト的観念」の幻想が完全に消滅していたということであるが，
もし，そうだとすれば，マルクスの主張するごとく，ますます労農同盟成立の見通しが
強くなるから，『何もこの箇所をわざわざ削除する必要があったとは考えられない。にも
かかわらず，あえて削除したのはいかなる理由によるのか？1869年の時点では，農民没
落がすすみ，分割地農民はその実態を失い，農業プロレタリアートへの転落がすすみ，
それ故，もはや固有の意味での労農同盟が問題たりえなくなり，したがって，この箇所
にあるような，労農同盟成立についての断定的な強い想定は現実にあわなくなった，そ
れ故の削除ということなのか。この想定ならば，それなりに筋の通ったものといえよう。
しかし，この箇所よりも若干前のところでは，すでに引用したごとく，「農民は，ブル
ジョア秩序をくつがえすことを任務とする都市プロレタリアートを，自分の本来の同盟
者かつ指導者と見るのである」と述べられているが，この主張はこの版でも依然として
削除されていない。この点からすれば，労農同盟成立の一般的見通しは，この1869年に
おいてもなお保持していたと考えられる。しかし，この箇所では，農民が，プVレタリ
アートを同盟者，指導者と見る，という一般的な見通しが，一般的に述べられているに
とどまって，削除箇所ほど強い断定的な見通しではない。したがって，1869年版では，
そのような強い断定的な見通しを削除したのであると思われる。しかし，何れにしても，
この問題は，確たる答えのしにくいところである。なお，この点に関連してさらに問題
になるのは，パリ・コミューンに際しての『内乱』においてマルクスは，労農同盟につ
いてかなり強い主張をしているのであり，これをいかに考えるかも，なお残された問題
である。
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たその経過を分析しつつ，マルクスがひとつの総括的結論に到達したのをみ
ることができるであろう。それは農業・土地問題の究明に基礎をおいたとこ
ろの，……労農同盟論の誕生を意味するものなのであった」（山之内靖『マルク
ス・エンゲルスの世界史像』92ページ），と述べている。しかし，没落においこ
まれた農民が「自分の分割地にたいする信仰を捨て」て，プロレタリアートの
側に立ち，労農同盟が成立するかどうかは，マルクスの主張にもかかわらずば
なはだ疑問である。したがって，ここには彼の強い期待・願望または予測が述
べられてはいるが，労農同盟成立の論理的必然性は十分に展開されているとは
いい難い。こうして労農同盟の問題は，あらゆる農業国にとって，プロレタリ
ア革命の死命を制する問題でありながらも，なお十分野解明されていない問題
である。それ故，これ以降も，いくたびかマルクス，エンゲルスはこの問題に
直面し，解決を迫られるのである。労農同盟についての，最終的な最も包括的
な見解は，エンゲルスの死の1年前の1894年の「フランスとドイツにお・ける農
民問題」において示されるが，その場合においても，なお十分に解明しつくさ
れたとはいえない。しかし，それはここでの直接の問題ではない（8）
　ところで，このような労農同盟成立の見通しとその重要性の強調は，すで
に検討した『階級闘争』第3編の結論部分における労農同盟国と共通するも
のであり，ここに永続革命論の観点が保持されているものといえる。しかし，
この際，注意されねばならないのは，同じく労農同盟成立の可能性を述べて
いながらも，両者における分析視角や論理展開の流れには大きな差異のみら
れることである。1850年春の時点の『階級闘争』第3編においては，労農同
盟結成の進展と，革命の早期再燃の予測が結合され，この労農同盟にもとづ
いて，永続革命がなされるとされていた。ところが，50年秋の思想の転回を
経て，例の「新しい革命は新しい恐慌につづいてのみ起こりうる」という新
見解が打ち出されたことは，すでに述べた。この後，さらに，51年12月のボ
　　　（6）この点については，拙稿「エンゲルスとドイツ社会民主党（三）」　（『現代の理
　論』N・．161）を参照されたい。
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ナパルトによるクーデタの勝利を見た上で書かれた，この『ブリュメール18
日』では，同じく労農同盟の見通しを述べながらも，それが，直接に早期革
命の見通しと結合されて，それが本書の結論部分を構成するという仕組には
なっていない。そうでばなく，強い断定的な労農同盟の見通しが述べられた
後で，一転してボナパルトと他の諸階級との関係の分析に叙述は移っている。
　ボナパルトと中間階級
　上にみたごとく，分割地農民の没落が進み，農民もボナパルトにとっての
真に安定した支持基盤とみなしえなくなり，彼はもはや農民のみに頼りえな
くなる。こうして，農民の利益とブルジョアジーの利益が対立し，農民が反
乱するようになれば，強力で無制限なボナパルト政府は，「ブルジョア秩序
を力づくで守ることを使命とする」ようになる。そして，「この『物質的秩
序』ということが反乱農民にたいするボナパルトのあらゆる布告の合言葉に
なっている」　（Ebenda，　S．202，丁丁，198ページ），どマルクスはいう。
しかし，彼も指摘するごとく，　「ナポレオン幻想」から解放されて革命化す
るのは，農民の一部分にすぎず，大多数はなお依然として「幻想」にとらわ
れている。それ故，クーデタ後の12月20日と21日の国民投票では，彼らはボ
ナパルトを支持したのである。「彼らの考えによれば，これまでは国民議会
がボナパルトの行動を妨げてきたのであって，こんどボナパルトがやったこ
とは，農民の意志に都市が押しつけていた枷を破壊したことにすぎなかった。」
（Ebenda，　S．200，同訳，196ページ）
　以上の点からしても，マルクス自身の強調にもかかわらず，労農同盟の成立
がいかに困難であるかが，彼の叙述そのものからも窺えるのである。しかし，
他方では，ボナパルトとすれば，現に没落のすすみつつある農民のみに依拠
していては，彼の権力維持は期しがたいのであり，そこから，他の階級・階
層の支持をとりつけるための姿勢をとらざるをえない。
　では，ボナパルトと農民以外の他の階級との関係はどのようなものか。次
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に，彼と中間階級との関係をみよう。マルクスは，いう。　「ボナパルトは，
執行権力の自立化した力として，　『ブルジョア的秩序』の安全をはかること
が自分の使命だと感じる。しかし，このブルジョア的秩序の力は中間階級に
ある。そこで，彼は，中間階級の代表をもって自任し，この趣旨の法令をだ
す。」　（Ebenda，　S．204，同訳，201ページ）
　このように，ボナパルトは「ブルジョア的秩序」を守ることを自分の使命
と感じるが，この「ブルジョア的秩序」の力は中間階級にあるから，彼は，
「中間階級の代表」をもって自任するのである。しかし，彼と中間階級との
関係は錯綜したものであり，単純な一筋縄のものではない。そもそも彼が，
執行権力として自立化しえたのは，彼が「中間階級の政治的力」を打ち砕い
た結果であり，また，日々打ち砕いているからである。しかし，その反面で
彼は「ブルジョア的秩序」を守っていくためには，「ブルジョア的秩序の力」
である中間階級の物質的力を保護しなければならない。もともと，フランス
は，イギリスとは異なって，工業よりも農業が優勢であり，また工業生産よ
りも商業が，そして何よりも思惑や投機が優勢であった。それゆえ，このよ
うなフラシスにあっては，国家による上からの対内的対外的な保護経済政策
が不可欠のものであった。
　こうして，ボナパルト政府のもとで，　「工業と商業，つまり中間階級の事
業が，温室的に花咲かされる」のであるが，そのために，無数の鉄道敷設権
が下付され，また，その資本を集めるために，　「鉄道株に前貸する義務を銀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の行に負わせる。」また，国営の土木事業が企画される等々のことがなされる。
　　　〈7）こうした点は，　『ブリュメール18日』の20年後の著作である『内乱』において
　次のように述べられている。「それ〔第二帝政〕の支配のもとで，ブルジョア社会は，
　政治の苦労から解放されて，自分でも予測しなかったほどの発展をとげた。その商工業
　は巨大な規模に膨張した。」（MEW，　Bd．17，　S，338，同訳，314ページ），　「この帝
　政の支配のもとで，未曽有の産業活動の一時期が，証券仲買，金融詐欺，株式会社投機
　の羽目をはずした蹟属が始まった。」　（『内乱』第二草稿，Ebenda，　S．595，同日，564
　ページ）同様の見解は，エンゲルスの「歴史における暴力の役割」では，次のように述べ
　られている。「ルイ・ボナパルトは，いまやヨーロッパのブルジョアジーの偶像であっノ
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　こうして，ボナパルト政権は，　「ブルジョア的秩序」を維持するために，
　　ト保護政策によって商業，工業，銀行の事業を「上から」発展させる。しかし，
それは，必然的に，中間階級の政治力をあらたにつくり出すことになる。こ
うして，ボナパルトは，中間階級の政治力に反対しながらも，他方では彼ら
の経済力を支持することによって，結果的には，彼らの政治力を強めるとい
う複雑な矛盾関係にあることを，マルクスは鋭く分析しているのである。そ
れ故，ボナパルトは，　「中間階級の代表」をもって終始することができなく
なる。そこで彼は，こんどは，　「ブルジョアに対抗して農民および一般人民
の代表者であり，ブルジョア社会ゐ内部で下層の人民階級を幸福にしょうと
望むものだと自任」　（MEW，　Bd．8，　S．204－5，町内　201ページ）す
るようになる，とマルクスはいう。
　ボナパルトとルンペン・プロレタリアートとの関係
　以上のように，ボナパルトは，次々に，　「分割地農民を代表」し，　「中間
階級の代表をもって自任」し，また「一般人民の代表」であり，「下層の人
民階級を幸福にしょうと望むものだと自任する。」このように，彼は，フラン
スのブルジョア社会のあらゆる階級の代表者たろうとする。しかし，それは
本来，矛盾にみちた無理な願望であり，「今はこの階級，次には別の階級を，
味方につけようとし，ついで恥かしめようとして，結局，どの階級をも一様
に敵にまわしてしまう……。」（Ebenda，　S．205，同訳，202ページ）こう
して彼は，結局のところ，固有の安定した階級的基盤を持ちえないのである。
しかし，その点を踏まえた上で，ここで問題にされねばならないのは，彼と
ルンペン・プPレタリアートとの関係である。
＼た。それは，彼が，たしかにブルジョアジーの政治的支配を絶滅しはしたが，ただブル
ジョアジーの社会的支配を救うためにのみそうした……。彼の統治のもとで，工業と商
業，とりわけ投機と取引所詐欺が未曽有の飛躍をとげた……」（MEW，　Bd．21，　S．413，
同訳，　415ページ）
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　上述したごとく，彼と農民や小ブルジョ．アジー，または中間階級との関係
は矛盾したものであり，どの階級もけっして一貫して安定した彼の支持基盤
ではありえなかった。しかし，彼とルンペン・プロレタリアート（以下，ル
ン・プロと略称）との関係は，それらとは異なって，いわば一心同体の運命
共同体的なものであり，その点で他の諸階級との関係とは異質のものであっ
た。ボナパルトは，　「20年もの間，放浪生活をおくり，風がわりな冒険をい
くつかやった」のち，「異国から舞い戻ってきて，酔っぱらいの兵隊にかつ
ぎ上げられた山師」であり，「年とったすれっからしの放蕩者」，「いかさ
ま賭博師」，「大道香具師」であり，まさに彼こそがルン・プロの典型であ
った。ボナパルトは，ルン・プロの集団である「12月10日会」の首領であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C8｝したがって彼は，「何よりもルン・プロの代表者であることを自任している。」
　　　（8）ただし，この『ブリュ専一ル18日』で描かれているボナパルト像は，　『階級闘
　争』の場合とでは，重要な変化のある点に注意しておきたい。すでに見たごとく，　『階
　級闘争』では，彼は，　「最も単純な頭の男」，「取るに足りない人物」，「こらけいで凡庸
　な人物」，「きたならしい人物」であり，彼は「12月10日号」に集まるボナパルト派のた
　んなる「あやつり人形」にすぎないとされていた。　『階級闘争』では，この「こっけい
　で凡庸な」「取るに足りない男」が，「あやつり人形」として客観的に果たす役割に焦
　点をあてて，論じられていた。すなわち，「フランス中で最も単純な頭の男が，もっと
　も多方面の意味をもっことになった。彼は，まさに取るにも足りない人物であったから
　こそ，あらゆるものを意味することができた……」という風に取扱われていたのである。
　　このような『階級闘争』でのボナパルト評価に対して，　『ブリュメール18日』でのそ
　れはきわだった対照をなしている。ここでのボナパルトは，もはや，「最も単純な頭の
　男」，「取るに足りない」「凡庸な人物」で，たんなる「あやつり人形」ではない。そう
　ではなく，　「20年も放浪生活をした」　「放蕩者」，　「山師」，「いかさまし」，「冒険家」
　「陰謀家」，そして何よりも「帝位借論者」である。つまり，ここでのボナパルトは，
　もはやたんなる「あやつり人形」ではなく，自分自身で計画し，陰謀し，冒険し，あら
　ゆる破廉i恥行為をものともしない，いかさま師で，野望家一，恐るべき能力をもつ悪
　党なのである。このように，マルクスの描くボナパルト像に決定的変化のみられるのは
　『階級闘争』と『ブリュメール18日』の書かれた時点での客観状勢と分析視角の変化に
　よるのである。
　　なお，西川長夫氏は，マルクスが，　『ブリュメール18日』においてルイ・ボナパルト
　を「凡庸で滑稽な一人物Jとして描きだし，ボナパルトの登場を「事情の力」に帰して
　いたとしている。しかし，この西川氏の評価は，　『階級闘争』でのボナパルトについて
　は妥当しても，　『ブリュメール18日』でのボナパルトには十分に妥当しないように思わ
　れる。　（西川「ボナパルティズムとデモクラシー」，　『思想』No．616，7ページ）。
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　ボナパルトが首領である「12月10日会」は，1849年につくられたが，ここ
に集められたのは，「落ちぶれた放蕩者とか，ぐれた冒険的な生活を送って
いるブルジョアの子弟とかの他に，浮浪人，兵隊くずれ，前科者，逃亡した
漕役囚，ぺてん師，香具師，ラツァロー二，すり，手品師，ばくち打ち，ぜげ
ん，女郎屋の亭主，荷かつぎ人夫，売文文士，風琴ひき，くず屋，鋏とぎ屋，
いかけ屋，乞食」　（Ebenda，　S．161，字訳，154ページ）である。ボナパ
ルトは，「12月10日会」にこれらのルンペン，社会のくずを一万人あつめた
が，彼らは，ボナパルトの「党軍隊」であった。　「彼が旅行するさいには，
この軍隊の分隊が列車につめこまれて送り出され，彼のためににわかごしら
えの公衆となり，公衆の熱狂を上演し，皇帝万才とわめきたて，共和主義者
を侮辱し，なぐりつけなければならなかった」　（Ebenda，　S．162，旧訳，
155ページ），とマルクスはいう。
　このように，彼の「党軍隊」である「12月10El会」の一万人は，ルン・プ
ロであり，彼らとボナパルトとは，まさに一心同体の運命共同体的関係にあ
った。しかし，彼とルン・プロとの関係は，単にそれのみにとどまらない。
より以上に重要なのは，　「彼自身も，彼の取りまき連も，彼の政府も，彼の
軍隊も，このルン・プロに属し」ている，　（Ebenda，　S．205，同訳，202
ページ）というマルクスの指摘における，「彼の政府も，彼の軍隊もこのルン
・プロに属」しているという点にある。
　軍事的官僚的統治機構
　マルクスは，この「政府・軍隊」，つまり官僚・軍人について，それは，
農民や中間階級などの「社会の現実の諸階級」とは異なる，「人工の種姓（カ
スト）」であると規定している。（Ebenda，　S．202，同訳，198ページ）フ
ランスは，国家的中央集権下に統治機構として彪大な官僚・軍事組織をもち，
「50万の軍隊とならぶもう50万の官僚軍が，網の目のようにフランス社会の
肉体にからみついている。」このような軍事的・官僚的統治機構を完成したの
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はナポレオンであった。しかし，　「二代目ボナパルトのもとで，はじめて国
家は完全に自立化したように見える。国家機構は，市民社会に対抗して自分
の足場をしっかり固めた」　（Edenda，　S．197，国訳，193ページ），とマ
ルクスはいう。こうして，フラン．スでは，国家が市民社会を，　「その最も一
般的な存在様式から個々人の私生活にいたるまで，からみこみ，統制し，処
分し，監督」しているのに対して，市民社会は，「たよりなく非自立的で，
ばらばらでまとまりがなく」　（Ebenda，　S．150，同訳，　L　144ページ），両
　　　　　　　　　　　　　　　　　者はきわだった対照をなしている。
　このような彪大な軍事的・官僚的統治機構をもつフランスにあって，ナポ
レオン時代にはブルジョアジーは，自分たちの過剰人口の就職先を官職のな
かに見出した。しかし，官職において就職先を見出すという点では，ブルジ
ョアジー以上に切実であったのは，没落農民の場合であった。窮乏化した農
民にとっては官職とくに軍隊こそ，好個の就職先であった。しかし，ボナ
パルト時代となると，農民層没落の進展により，「分割地は，もはやいわゆ
る祖国の中にはなく，抵当登記簿のなかにある」状態であった。したがって，
「軍隊そのものが，もはや農民青年の華ではなく，農民的ルン・プロの泥沼
の花」　（Ebenda，　S．203，同訳，199ページ）であった。こうして没落し
た農民的ルン・プロはとうとうとして軍隊に流れこみ，軍隊の「泥沼の花」
となった。
　以上のように，フランス社会の諸階級の過剰入口，わけても没落した農民
的ルン・プロが，国家の巨大な官僚的・軍事的統治機構の中にその就職先を
　　　（9）　（市民）社会と（政治的）国家の矛盾・対立を重視する観点は，マルクスには
　初期国家論以来のものであったが，ここではフランスについて初期の場合よりも，より
　具体的に議論されている。この点について，西川氏は，　「初期の『法哲学批判』や『ユ
　ダや人問題によせて』とは階級と基盤を異にするマルクスの第二の国家論の出発点を，
　『ブリュメール18日』　（とりわけ第7章）に，したがってマルクスのボナパルティズム
　論に，認めることができる」と述べている。　（西川「再検討」16ページ）なお，この点
　については，下山三郎『明治維新史研究序説』，395ページ，リヒトハイム『マルク
　ス主義』の第4部の「4　市民社会」を参品目こと。
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見出す。この意味において，ボナパルトにとっては，「彼の政府も，彼の軍
隊も，♪レン・プロに属」するといえるのである。こうして，彼の「党軍隊」
を構成する「12月10日会」に代表される，本来のルン・プロはもとよりのこ
と，それに直接つながり，かつ重なり合う，　「人工の種姓」である彪大な官
僚・軍隊がボナパルトと利害一致する，運命共同体的な彼に固有の社会的
基盤であったといえる。この意味において，ボナパルトが，「農民および一
般人民の代表者」であり，また「ブルジョア社会の内部での下層の人民階級
を幸福にしょうと望むと自任する」と主張することには，一定の社会的・階
級的根拠があったのだといえる。
　しかし，このような，ルン・プロと「人工の種姓」である官僚・軍隊は，
　　　　　　　　ノ寄生虫的存在であり，：本来の生産的階級ではない。もちろん，フランスでは，
ブルジョアジーの物質的利益は，広範で複雑多岐な国家機構・官僚組織と密
接にからみ合い，それに支えられていた。マルクスの言うごとく，無数の鉄
道敷設権の下付，国営の土木事業の企画等々によって，工業・商業，銀行業，
投機が推進されたし，この過程において，官僚機構が一定の生産的役割を果
たすことは否定できない。しかし，こうした「上から」の対策は，所詮，民
間企業の事業を補足する役割をはたすにすぎず，民間企業の生産活動そのも
のに代わりうるものではない。また，諸階級の利害関係が複雑に錯綜し，対
立するフランス社会にあって，「上からの殖産興業」政策は，すべての階級
に一様にプラスするような効果をあげることができない。それは，結果的に
は，階級対立を激化させ，結局，弱い階級に最大の負担がしわ寄せされる
ことになる点をマルクスは鋭く分析している。また，彪大な50万の軍隊と50
万の官僚軍に給与を支払い，彼らの家族の生活を維持するには，国民の税金
に頼らざるをえないが，それがまた経済生活を圧迫することになる。こうし
てみると，ボナパルトを支えている「人工の種姓」である官僚・軍隊も，結
局，中間階級や農民らの「現実の諸階級」の負担を加重することになる。
　こうした矛盾に直面して，「ボナパルトは，あらゆる階級にたいして家父
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長的な恩恵者の役を演じたいと思う。しかし，彼は，ほかの階級から取って
こないことには，どの階級にもやることができない。」　（Ebenda，　S．206
同工，203ページ）このような恩恵者たろうとする行為は，彼と一心同体の
ルン・プロと官僚・軍隊をのぞいては，結局のところ，どの階級をも一様に
敵にまわしてしまうことになる。そこで，彼に残された最後の手段は買収政
策ということになる。あらゆる国家施設，「元老院，参事院，立法院，レジ
オン・ド・ヌール勲章，戦功章，洗濯所，国営土木事業，鉄道，平兵士のい
ない国民軍幕僚部，没収したオルレアン家の領地が，買収の手段となる。」
（Ebenda，　S　206，同訳，203ページ）
　以上のような，矛盾にみちた任務に追いたてられて，　「ボナパルトは，ブ
ルジョア経済全体を混乱に陥れ，1848年の革命によってさえ不可侵のものに
見なされていたあらゆるものを侵害し，ある人には革命をがまんする気を起
こさせ，他の人には革命をやりたいという気を起こさせ，秩序の名において
他ならぬ無政府状態をつくりだす。」　（Ebenda，　S．207，同勢，204ぺ、一ジ）
このように分析して，結局のところボナパルト体制には未来のないことを暗
示して，この著作は終わる。
　以上，ボナパルトと諸階級間，とくに彼と農民，中間階級，ルン・プロと
官僚・軍隊との関係を追跡しつづ，あわせてボナパルト政権の性格を分析し
てきた。以下，補論として，ボナパルティズム概念について検討しよう。
　H　ボナパルティズム概念について
　通常，ボナパルティズム概念が問題にされるとき，その一般的な，また古
典的な規定とされているのは，エンゲルスの1884年の『家族・私有財産・国
家の起源』（以下『起源』と略す）における，次の主張である。
　「国家は階級対立を抑制しておく必要から生まれたものであるから∫だが
　　　　　　　　　　　　　　へ同時にこれらの階級の衝突のただ中で生まれたものであるから，それは通例，’
最も勢力のある経済的に支配する階級の国家である。……とはいえ，例外と
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して，相たたかう諸階級の力がたがいにほとんど均衡しているため，国家権
力が，外見上の調停者として，一時的に両者にたいしてある程度の自主性を
える時期がある。たとえば，貴族と市民階級がたがいに勢力伯仲していた17
世紀と18世紀の絶対君主制がそれである。ブルジョアジーにたいしてはプロ
レタリアートを，プロレタリアートにたいしてはブルジョアジーをけしかけ
たフランスの第一帝政，とくに第二帝政のボナパルティズムがそれである。」
（MEW，　Bd．21，　S．166－7，汐干，171ページ）
　このエンゲルスの主張では，ボナパルティズムは，通例の国家権力ではな
く，ブルジョアジーとプロレタリアートの勢力均衡の上に立ち，両者から，
相対的な自立性をもった，例外的な国家であり，それに該当するのは，　「フ
ランスの第一帝政；とくに第二帝政」であるとされている。すなわち，ボナ
パルティズムの特質は，1，均衡論，2，例外国家論であり，3，フランス
の両帝政がそれに該当する，ということである。なお，このエンゲルスの均
衡論とほぼ同様の規定を，マルクスは『内乱』において，次のように述べて
いる。　「それ〔第二帝政〕はブルジョアジーが国民を統括する能力をすでに
失っており，そして労働者階級がまだそれを獲得していないような時期にお
ける，ただ一つ可能な政府形態である。」（MEW，　Bd．17，　S，338，同
訳，314ページ）
　ところで，　『起源』でのエンゲルスのボナパルティズム概念について，西
川長夫氏は，「ボナパルティズム概念の再検討」　（『思想』，No．583）におい
て，結論的に「（過渡期的）例外国家論と，ボナパルティズムを第二帝政に限る
考え方は否定されねばならず，均衡論も大幅に修正を必要とする」，と主張
している。西川氏のボナパルティズム論，フ。ルードン論等の19世紀フランス
についての近年の一連の論文は，豊かな発想と鋭い問題意識をもった優れた
仕事であり，新しい研究水準を示すものである。私は，本稿執筆にあたって
氏の仕事に触発された点の多かったことを述べておきたい。以下，氏の主張
点を手掛りにしつつ，ボナパルティズム概念を検討しょう。
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　1．　「均衡論」について
　エンゲルスの『起源』でのボナパルティズム規定と，上来，「1」で検討
してきた『ブリュメール18日』でのボナパルティズム像とを対比するとき，
大きなへだたりがある。『ブリュメール18日』の叙述をとおしてみるかぎり，
ボナパルトの国家権力を，単純にブルジョアジーとプロレタリアートの勢力
均衡の上に立つものとはなしえない。たしかに，48年6月のプロレタリアー
トの「反乱→敗北」は，ブルジョアジーとプロレタリアートの激突の結果で
あったが，そこで成立したのはブルジョア共和制の支配であり，当時，ボナ
パルトはまだ激突の当事者ではなかった。したがって，この時点では，両者
の勢力均衡の上に立つボナパルティズムは全く問題たりえない。ついで，48
年12月10日の大統領選挙での，ボナパルトのブルジョア共和制に対する勝利
は，ブルジョア共和派以外の他の諸階級・諸党派の支持もさることながら，
農民の圧倒的なボナパルト支持が，その最大の原因であった。その意味にお
いて，農民こそが彼の最大の階級的基盤であった。さらにまた，大統領選挙
後，51年12月のクーデタにいたるまでの，対立・抗争の中心はボナペルト執
行権力とブルジョア議会勢力との闘いであって，ブルジョアジーとプロレタ
リアートのそれではなかった。プロレタリアートはブルジョアジーにとって，
直接，現実的な脅威になるようなことはなかった。こうして，ボナパルト執
行権力は，農民の圧倒的支持のもとに成立したのであり，ボナパルティズム
を単純に「労一目」の勢力均衡の上に立つ自立した権力とはいえない。では，
この勢力均衡説は全く妥当性を欠く見解といえるであろうか。その点が問題
である。
　すでに検討したごとく，典型的な小農の国である，フランスにおいては，
資本主義制度維持のためには，分割地農民を政治的・経済的・社会的に掌握
し，彼らを体制の枠内につなぎとめておくことが必須の条件である。ところ
が，分割地農民の社会的地位は不安定であり，彼らの没落が進展するが，没
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落の原因は，資本による収奪であり，彼らは反資本の闘争に立ち上る可能性
をつねに秘めている。それ故，もし彼らがプロレタリアートと結びつき，労
農同盟が成立し，反資本の闘争に立ち上ることになれば，資本主義そのもの
の基礎がゆるがされることになる。
　もっとも，労農同盟成立は至難のことであるが，しかし，その可能性が皆
無でない限り，農民を資本側が掌握するか，それとも労働側が掌握するかは，
体制維持にとって，決定的に重要な分かれ目になる。48年12月の大統領選挙
での，ボナパルトの勝利は，一面では，彼のブルジョア共和派に対する勝利
であったが，他面では，農民のボナパルト支持をかちとり，農民のプロレタ
リア」トとの結合を未然に阻止した点で，ブルジョア体制維持の役割を果た
すものであった。それはまた，51年12月のクーデタ直後の国民投票において，
大部分の保守的農民がボナパルトを支持した場合についてもいえることであ
る。これを裏からいえば，プロレタリアートは単独の勢力としては，ブルジ
ョアジーに相拮抗する力量をもってはいなかったが，農民との結合，したが
って労農同盟の可能性をとおして，ブルジョアジーと均衡する勢力たりうる
といえる。この意味において，プロレタリアートは，労農同盟の可能性をも
つものとして，潜在的にブルジョ，アジーに対して均衡する勢力たりうるので
あり，ボナパルティズムは，この均衡の上に立つ自立した権力であるといえ
る。それ故，ボナパルティズム概念の展開にあたっては，農民の位置づけの
欠落している『起源』での均衡論は不十分なものである。
　農民の位置づけという点では，同じ土ンゲルスの論文「プロイセンの軍事
問題とドイツ労働党」　（1865年）と『階級闘争』への1895年の「序文」の主
張は，より妥当なものである。まず，前者では次のように述べられている。
「ボナパルティズムは，都市においては高度の発展段階に到達しているが，
農村では数の上で小農民に圧倒されて恥る労働者階級が，革命的大闘争にお
いて資本家階級と軍隊とに敗れた国における必然的な国家形態である。」
（MEW，　Bd．16，　S．71，・斜壁，68ページ）
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　また，1895年の「序文」では次のように述べられている。「何よりも彼ら
の金銭業務のために安寧と安全を欲していたブルジョアジーが一方にあり，
それに対立して，なるほど敗北はしたものの依然として脅威となっているプ
ロレタリアートがあって，その周囲に小ブルジョアと農民がますます結集し
ていた……こういう状態こそ，第三の，にせ民主主義的帝位僑国者，ルイ・
ボナパルトのクーデタにとって，まことにあつらえむきの情勢であった。」
（MEW，　Bd．7，　S．517，鞘膜，525ページ，傍点，引用者）
　なお，こうした点を，マルクス自身は，　「内乱』第一草稿で，　「第二帝政
は，このプロレタリアートにたいする支配階級の積極的闘争のなかで，農民
の受動的な支持に支えられて生み出されたものであって，国家……の最終の
完成であると同時に，その汚辱の極致であった」（MEW，　Bd．17，　S．542，
同訳，514ページ）と述べている。
　以上のような意味においてボナパルトの階級的基盤を考える場合，彼と農
民層との関係を無視してはならない。このボナパルトと農民の関係について，
村田陽一氏は，　「マルクスがボナパルティズムを農民の王朝とよんでいるの
は，権力の階級的本質を示したものではなく，農民がこの統治の社会的支柱
をなしている事実をさしたものと見るべきであろう」　（国民文庫版，　『ブリ
ュメール18日』解説，234ページ）と述べている。この村田説は，絶対主義
概念について，　「物質的基礎」と「社会的基礎」とを区別して考える，平野
義太郎氏の『日本資本主義社会の機構』や神山茂夫氏の『天皇制に関する理
論的諸問題』での見解の延長線上にあるものといえるが，村田説の特徴は，
ブルジョアジーやプロレタリアートの場合とは異なって，農民はポナパルテ
ィズムの階級的基礎ではなく，「社会的支柱」であるとしている点にある。
おそらくこの見解は，エンゲルスの均衡論とマルクスの農民論の総合を意図
したものといえよう。しかし，上来，　『ブリュメール18日』の叙述を検討し
てきたところがら言えることは，それとは異なる。たしかにマルクスは，農
民がボナパルトを支持した理由として，たんにその物質的利害関係の側面の
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みではなく，その社会的側面としてのミー君万民関係やイデオロギー面と
しての「ナポレオン信仰」といった点を重視している。しかし彼が，中間階級，
人民下層，ルン・プロを分析する際もまた，たんに物質的側面のみに限定し
て分析しているのではなく，社会的側面やイデオロギー面をも重視している。
その点で，農民の場合と異なった視角で分析しているわけではない。それ故，
ブルジョアジーやプUレタリアートとは異なって，農民がボナパルティズム
の「社会的支柱」であるとする村田説は問題であるti，
　では，以上のような労農同盟論の観点を前提とする，「労一三」の均衡論
が，ボナパルト権力の階級的基盤論として十全のものといえるであろうか。
その点になると，それは，ただ一定の有効性をもちうるにすぎない，と考え
られる。すでに検討したごとく，マルクスは，農民がボナパルトにとって真
に安定した階級的基盤たりえないが故に，ボナパルトは，次々と農民以外の
諸階級の利益を代表しようとして，結局，どの階級をも敵にまわしてしまう
ことになる点を，分析している。
　では，結局のところ，ボナパルトの階級的基盤はどういうことになるのか。
その点について西川町は，　「われわれはボナパルティズムをブルジョアジー
とプロレタリアートの勢力均衡にたっ統治形態と見なすことも，また単純に
農民を代表する権力であると見なすこともできないのである。仮りに均衡と
　　（1）服部之聡氏は，　「同じボナパルティズムの国家においても，封建的大土地所有
者が革命によって粉砕せしめられたフランスと，然らざるドイツとでは異なっている。
いずれの場合にもブルジョアジーとプロレタリアートの均衡を根本条件として立ちなが
らも，ナポレオン帝政のそれ自体の階級的基礎は自作農民にあった。これに対してビス
マルクのそれは残存せしめられたるユンケル〔封建的土地貴族〕にあった」（「マルキシ
ズムにおける絶対主義の概念」，　『著作集』第4巻，17一・8ページ），と主張している。
みられるように服部氏は，自作農民〔分割地農民〕をナポレオン帝政のそれ自体の階級
的基礎と捉えている点で，それを社会的支柱とする村田説や社会的基礎とする神山説と
は異なっている。服部氏は，絶対主義概念について，物質的基礎と社会的基礎を区別
する，平野氏や神山氏に対して，両者は同一のことを意味するのであり，あえて概念を
区別する必要はないと主張している。　（「絶対主義の社会的基礎」，『著作集』第4巻，
117ページ）
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いう用語を用いるとすればボナパルティズムは，全階級の，あるいは二つ以
上の諸階級の均衡の上に立っているのである」　（「再検討」，19ページ），
と述べている。たしかに，西川氏のように主張することが可能であり，これ
は従来の均衡論を抜きんでた見解である。しかし，西川氏のように，ボナパ
ルティズムは，「全階級の，あるいは二つ以上の諸階級の均衡」の上に立つ
ということは，そもそもボナパルトには，安定した固有の階級的基盤が存在
しなかったことから，結果的にもたらされたことなのである。マルクスのいう
ごとく，「彼の政府のさまざまな矛盾が，今はこの階級，次には別の階級を，
今は味方につけようとし，次にははずかしめようとして，結局，誰も彼をも
一様に敵にまわしてしまう」のである。したがって，西川氏のいう，ボナパ
ルティズムは，　「全階級の，あるいは二つ以上の諸階級の均衡」の上に立つ
ということの，実態は，「社会の現実の諸階級」のいずれもが，ボナパルト
の安定した階級的基盤たりえなかったということからきているのであり，そ
の点は西川氏も異存のないところであろう。ところで，ここで看過されてな
らないのは，すでに強調した次の点である。すなわち「社会の現実の諸階級」
とは異なる，「人工の種姓（カスト）」である官僚・軍隊とそれに密接に結び
つくルン・プロが，彼と利害一致する運命共同体的存在であった点である。
その点については，次の下山三郎氏の見解は示唆に富むものである。
　「第二帝政は，特定の社会的利害，特定の階級を代表する風家ではなく，
政治的支配をおこなっている一統治機構を掌握している一ものは，ルイ
・ボナパルトを頭目とする一群の特殊な集団ともいうべきものであった。軍
隊，聖職者，官僚，ルイ・ボナパルトをとりまく徒党，山師等」（下山，『明
治維新研究史論』，　398ページ）
　下山氏は，第二帝政を，　「特定の階級を代表する国家ではなく」，政治支
配をお・こなっているのは「ルイ・ボナパルトを頭目とする一群の特殊な集団」
であるとしているが，私もこの主張に同意したい。ただし，氏のごとく，第
二帝政が「特定の階級を代表する国家」でない点を一面的に強調することに
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なれば，マルクスが苦心して分析した，ボナパルトと分割地農民，中間諸階
級等との複雑な関係に対する注目がうすれる危険性がある。そうした点で，
まず注目されねばならないのは，彼ら「一群の特殊な集団」は，「社会の現
実の諸階級」とは異なる「人工の種姓」ではあるが，「社会の現実の諸階級」
からの脱階級集団である点で，それなりに「社会の現実の諸階級」につなが
り，重なり合っており，それ故，彼らは全く宙に浮いた存在でなかった点で
ある。しかし，そのことよりも，ここで決定的に重要なのは次の点である。
すなわちそれは，ボナパルトには固有の安定した階級的基盤が存在しなかった
が故に，ボナパルティズムは，西川流にいえば，「全階級の，あるいは二つ以上
の諸階級の均衡」の上に立たざるをえなかったことと，ボナバルトを頭目と
する「一群の特殊な集団」が統治機構を掌握したこととが，表裏一対の関係
にあったことである。こうした点を十分にふまえた上で，下山説のごとく，
第二帝政は，特殊の社会的利害，特定の階級を代表する国家ではなく，統治
機構を掌握したのは，ボナパルトを頭目とする「一群の特殊な集団」であっ
た，というべきであろう。
　2．　「例外国家論」について
　次に，ボナパルティズムが「例外国家」か否か，また，ボナパルティズム
を第二帝政に限定すべきか否かについての西川説を検討しょう。
　ボナパルティズムは「例外国家」であるとするのが，エンゲルスの，　『起
源』での規定を典拠としての通説であるが，西川氏は，上に引用したごとく，
「（過渡期的）例外国家論と，ボナパルティズムを第二帝政に限る考え方は否
定されねばならず，均衡論も大幅に修正を必要とするのである」と述べて，
この通説に反対している。西川氏の「例外国家論」否定の主張は，氏のボナ
パルティズム概念の再検討の核心の一つをなすものであり，その点について
の氏の考え方を，より包括的に示しているのは，　「再検討」以後の論文「反
国家主義の思想の論理」　（河野健二編『ブルードン研究』所収）においてで
ある。そこで西川氏は，　「私の到達した暫定的な結論」として，次のように
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述べている。
　「（一）マルクスのボナパルティズム論の真の対象は，例外国家ではなく，
近代ブルジョア（資本主義）国家である。
　（二）マルクスのボナパルティズム論は，二種の国家について論じている。
第一は，近代ブルジョア（資本主義）国家に共通する諸特徴……。第tは，
フランスの近代国家（第二帝政）に固有の諸特徴（狭義のボナ’パルティズム）
”””
　（三）マルクスの分析は議会共和制のなかに帝政の萌芽を，帝政のなかに
議会共和制の完成形態を認めてお・り，したがって帝政の独裁は近代ブルジョ
ア国家に本来的に内在すると考えられる。　（以上の観点から，　『ブリュメー
ル18日』を，マルクスの第二段階の国家論の出発点として，またボナパルテ
ィズムをもう一つの一穏和な一ファシズムとして考察するとともに，そ
れをド・ゴール体制にまで拡大して広くフランス近代史の全体的な構造にか
かわる視点として設定することが考えられる。）」（同書，138ページ）
　西川氏のこの「暫定的な結論」のうち，まず，「（一）マルクスのボナパル
ティズム論の真の対象は，例外国家ではなく，近代ブルジョア（資本主義）
国家である」という点は「例外国家」をどう理解するかにもかかわる問題で
あるが，エンゲルスのいうごとく，国家は「通例，最も勢力のある経済的に
支配する階級の国家である」とすれば，ボナパルティズムは，その通例とは
異なる例外的なものといえるであろう。西川氏は，それを否定するのである
が，氏の見解の根拠となっているのはボナパルティズムの真の対象を，近代
ブルジョア（資本主義）国家と考える点にある。
　西川氏は，　「マルクスのボナパルティズム論は，二種の国家にういて論じ
ている」といい，その第一は，近代ブルジョア（資本主義）国家，第二は，
狭義のボナパルティズムとしてのフランスの第二帝政であるとしている。と
すれば，直ちに問題になるのは，近代ブルジョア国家という場合に，ボナパ
ルティズム論の対象として，イギリスまたはアメリカが含まれるかどうか，
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という点である。氏も主張するごとく，狭義のボナベルティズムの固有の対
象はフランス第二帝政であり，また，このフランスの場合の擬制としてビス
マルク体制が問題にされ，さらにこのフランスとドイツとの関連においてロ
シアのケレンスキー政権や日本の明治政府が問題にされてきた。しかし，フ
ランス以上に，典型的な近代ブルジョア国家であるイギリスやアメリカは，
ボナパルティズム論の対象とはされてきていない。この点からしても，ボナパ
ルティズム論の真の対象は近代ブルジョア（資本主義）国家にある，とする
　　　　　　　　　西川説は問題である。
　この点との関連において，氏のいう，「マルクスの分析は議会共和制のな
かに帝政の萌芽，帝政のなかに議会共和制の完成形態を認めて」いるという
点も問題である。たしかにフランスでは議会共和制から帝政に移行したが，
マルクスは一般論として，　「帝政のなかに議会共和制の完成形態」を認めた
かどうかは問題である。また，「帝政の独裁は近代ブルジョア国家に本質的
に内在すると考えられる」という点についても，フランスには，それが妥当
するが，イギリスやアメリカについては，それをいうことができないであろ
う。
　私は，ボナパルティズム論の固有の対象は，西川氏が「狭義のボナパルテ
ィズム」と規定する，「フランスの近代国家（第二帝政）」にあったと考える。
もっとも，ボナパルティズム論を「もう一つの一穏和な一ファシズム論」
としての，　「ド・ゴール体制にまで拡大して広くフランス近代史の全体的な
構造にかかわる視点として設定する」という，西川氏の発想と視点は魅力的
なものであり，’その適用範囲を限定するかぎり一定の有効性のある提言であ
　　（2）吉田静一氏は，西川氏の論文「ボナパルティズムti）原理と形態」　（河野健二編
　『フランス・ブルジョア社会の成立』所収）の検討において，「第二帝政をブルジョア
　国家一般に還元するのは，最近の著しい特徴である」と指摘した上で，「第二帝政を反
　動的な政治と断ずることはできないが，しかしブルジョア国家一コ入還元することも正
　しくないであろう」と述べている。（吉田静一「歴史における独裁と民衆」，『思想』
　N・．650）
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るといえる。しかし，ボナパルティズム論を，適用しうる国の範囲と時代的
制約を越えて，近代ブルジョア（資本主義）国家一般にまで拡大することは，
その分析効果を拡散してしまうことになりかねない。
　最後に，ボナパルティズム論の固有の対象はフランス第二帝政であり，そ
れ故，第一帝政にもそれを適用することには無理のある点にふれておこう。
エンゲルスは『起源』において，両帝政をともにボナパルティズムとして捉
えているし，マルクスもまた，ボナパルト家を「農民の王朝」である’として
いる。またマルクスは『内乱』において次のように主張している。
　「皇帝制度〔imperialism〕こそは，生れでようとする中間階級社会が封
建制度からの自分自身の解放の手段としてつくりだしはじめ，そして成熟し
きったブルジョア社会がついに資本による労働の奴隷化の手段に転化した，
あの国家の最もけがれた形態やあると同時に，その終局の形態である。」
（MEW，　Bd．16，　S．338，同一，315ページ）
　この主張は，西川氏も引用して，氏の論拠としているものである。たしか
にマルクスは，ここでは両帝政をともに皇帝制度として捉えているが，両者
は明確に区別されている。すなわち，第一帝政は，まだブルジョア国家の初
期の，．いわば萌芽形態であるのに対して，第二帝政は，その「最もけがれた」
「最終」の形態であるとされている。私は，両者には次のような重要な差異
があり，したがって，両者を一括してボナパルティズムとして捉えるよりも，
それを第二帝政に限定することが必要であると考える。まず第一に，第二帝
政の場合とは異なって，第一帝政の時期では，　「労一資」の勢力均衡という
点は，その間における農民の位置づけを考慮してみても，両者の鋭い対立，
したがって均衡が問題たりうるような発展段階ではなかった。その点は西川
氏も認めているところである。　（西川，　「再検討」3ページ）第二に，第一
帝政では，分割地農民の社会経済的地位はまだ安定しており，この農民が第
一帝政の安定した階級的基盤でありえた。第三に，それ故，第一帝政では，
第二帝政の場合のように，農民をはじめとする，社会の諸階級に次々と恩恵
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をほどこすことによって，自己権力の維持をはかる必要がなかった。つまり，
自己権力維持のために，社会の諸階級の均衡の上に立つ必要がなかった。第
四に，両帝政の国家機構についていえば，マルクスのいうごとく，ナポレオ
ンは彪大な官僚・軍事組織をもつ国家機構を完成したが，「二代目ボナパル
トのもとで，はじめて国家は完全に自立化したclうに見える」のであって，
こ．こにも重要な差異がある。なお，第五に，両帝政はともに軍事的専制であ
ったが，両者のおこなった戦争の性格の差異については，下山氏の次の指摘
のごとくである。「第一帝政においては，当初革命の成果をまもるという性
格の戦争が，やがて侵略的戦争に転化していったのに対して，第二帝政にお
いては，終始統治の手段としての，反革命的・侵略的戦争をおこなっている。」
（下山，前掲書，3－98ページ）
　こうした諸点が，両帝政間の重要な差異であると考えられる。したがって
両者を，ボナパルティズムという同一範疇で一括して把握するのは問題であ
る。それ故，私は，両者を一括して捉える西川説には反対であり，両者を明
確に区別し，第二帝政のみにボナパルティズムを限定する下山説に同調した
　（3）
い。
　（3＞西川氏は，下山氏が「なぜeg一一帝政ではなく第二帝政のみを対象にするかにつ
いて，一言の説明も加えていない」（「再検討」，5ページ）と主張しているが，これは西
川氏の強弁というべきものであろう。その点については，下山，前掲書，396”一　399ペー
ジを参照のこと。
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